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RECORRENTE: ALEX ALVES DA PAZ, ALEX DA SILVA NEVES, ANDRE LUIS MUCIO,
CARLOS ALEXANDRE DE FARIAS MARTINS, CAROLINE ALVES SOARES, CLAUDINEI
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G.D.JAAM Jjpaula
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Inconformados com a r. sentenca de 1D. db00272, proferida pela MM.
Juiza Dra. ANA CLAUDIA PIRES FERREIRA DE LIMA, recorrem as partes com as razdes de IDs.
ce480f0, 614015 e 4f3d728.

Insurge-se a 12 reclamada, EMDURB, em resumo, contra a condenagdo ao
pagamento de adicional de periculosidade com base no artigo 193, || da CLT. Por fim, pretende que a
execucao se dé nos moldes do artigo 730 do CPC (precatoério).

O Municipio reclamado, por sua vez, insurge-se contra a sua

responsabilizacao subsidiaria para responder pelos créditos da presente demanda.

Os reclamantes, por fim, insistem na condenacdo ao pagamento do
adicional de periculosidade ante o uso de motocicletas para execucdo do trabalho (artigo 193, §4° da
CLT).

Contrarrazoes de | D. 9elare3.

N&o houve remessa a D. Procuradoria, em vista de dispositivo do
Regimento Interno deste E. TRT.

E O RELATORIO.

VOTO

Conheco do recurso porque preenchidos os pressupostos de

admissibilidade.

RECURSO DA 12RECLAMADA - EMDURB
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MERITO

DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - ESCLARECIMENTO

Ressalto, primeiramente, que o MM. Juizo condenou a reclamada Emdurb
e o0 Municipio de Bauru, de forma subsididria, a0 pagamento de adicional de periculosidade aos

reclamantes, nos seguintes moldes:

- de 20/04/2010 (marco prescricional) ou data da contratacdo a 15/03
/2016 pelo uso e manuseio de dleo diesel para sinalizar vias e acidentes (uso de latas com serragem

misturada ao 6leo diesel - tochas) (a partir de 15/03/2016 n&o foram mais utilizadas tais tochas);

- a partir de 03/12/2013, por considerar que os Agentes de Transito estdo

expostos a roubos ou a outras espécies de violénciafisica, nos termos do artigo 193, 11 daCLT.

Destacou, por fim, que:

"no periodo de 03/12/2013 a 15/03/2016, os reclamantes tém direito ao adiciona de
periculosidade com fundamento nos artigos 193, | e Il. Entretanto, a duplicidade de
enquadramento ndo dadireito ao recebimento do adicional em dobro."

Feitos estes esclarecimentos passo a andlise do mérito dos recursos,

ressaltando que, quanto a utilizacdo do dleo diesel, ndo ha recurso das partes.

DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - AGENTE DE
TRANSITO

Insurge-se a reclamada EMDURB contra a condenagdo ao pagamento de
adicional de periculosidade, em razéo da funcdo desempenhada (artigo 193, Il da CLT). Argumenta que
0s reclamantes exercendo a fungdo de agente de trénsito néo fazem jus a referido adicional, vez que ndo

estavam expostos a riscos nos termos do artigo 193, || daCLT.

Razdo |he assiste, com todo o respeito.

-4 Assinado eletronicamente por: JOAO ALBERTO ALVES MACHADO - 12/12/2019 10:56:46 - d72cabe

s https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19102309320341600000050406561
Numero do processo: 0010651-15.2015.5.15.0005
Ndmero do documento: 19102309320341600000050406561




No que concerne ao adicional de periculosidade pretendido, ndo ha prova
nos autos que as atividades exercidas pelos Agentes de Transito se enquadrariam nas hipoéteses

preconizadas pelo inciso Il do artigo 193, daCLT.

A principio, os Agentes de Transito ndo estdo sujeitos a violéncia fisica

decorrente de atividade de seguranca pessoal ou patrimonial, eis que sequer trabalhavam armados.

Ademais, nos termos do artigo 818 da CL T, competia aos autores o 6nus

de provar a exposi¢ao a riscos nos termos do artigo 193, Il daCLT.

Desse 6nus, porém, ndo se desincumbiram, eis que as testemunhas

ouvidas nada declararam quanto a questdo (vide ID. 17713al)

Somem-se a isso as constatacdes do Sr. Perito do Juizo, no sentido de que
(ID. c4db8ae):

"03 - Dentre as tais atribuicdes narradas estéo a de preservacdo da ordem publica, da
seguranga patrimonial e das pessoas nas vias publicas? Nestas circunstancias estdo sob
riscos de ameaga, agressao e/ou atropelamento?

N&o os Reclamantes tém atribui¢des no transito e ndo de ordem publica

04 - Por tais atribuicdes, é devido o adicional de periculosidade consubstanciado nos:
Art. 144, § 10° da CF (E. Constitucional 82/2014), Art. 193, Il, da CLT e, NR 16 -
Portaria 1.885 DE 02 DE DEZEMBRO DE 2013 do MTE (Anexo 03) ou qualquer outra
normavigente?

Os Reclamantes ndo realizam atividades profissionais de segurangca pessoal ou

patrimonial. Suas atividades s&o voltadas a organizacdo e fiscalizagdo do tréansito,

portanto apesar de estarem sujeitos a violéncia fisica nas atividades profissionais e como

estas ndo sdo atividades de seguranca pessoa ou patrimonial ndo se enquadram na NR

16 anexo 3."

Vale ressaltar que as alteragbes no artigo 193 da CLT promovidas pela
Le n° 12.740/12, referem-se as atividades que impliquem risco acentuado, pela exposi¢cdo permanente do

trabalhador a roubos ou a outras espécies de violénciafisica

No entanto, ndo é essa a hipodtese dos autos, tendo em vista que a
atividade de Agente de Transito nao esta exposta a violéncia fisica, razéo pela qual os reclamantes néo

fazem jus a percepcao do adicional de periculosidade, com base no artigo 193, 11 daCLT.

Nesse sentido, ja foi decidido o Processo n°. 0012862-85.2017.5.15.0059-
RO dalavra deste Relator, cujo Acordao foi publicado em 01/03/2019.
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Nesses termos, dou provimento ao apelo, a fim de declarar que os autores
ndo fazem jus ao adicional de periculosidade com base no artigo 193, Il da CLT (risco acentuado, pela

exposi¢ao permanente do trabalhador a roubos ou a outras espécies de violénciafisica).

DA EXECUCAO DOSVALORESDEVIDOS

Pretende a recorrente que a execucdo se dé nos moldes do artigo 730 do
CPC (precatério).

Raz&0 n&o lhe assiste.
A matéria em questdo ndo foi tratada pelo MM. Juizo.

Assim, visando a supressao de instancia, bemm como por se tratar de

questdo atinente a execucao, somente la devera ser deliberada.

Nesses termos, nego provimento ao apelo.

RECURSO DOSRECLAMANTES

MERITO

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - MOTOCICLETA

Pretendem os reclamantes a condenacéo dos reclamados ao pagamento de

adicional de periculosidade em razéo do uso de motocicleta para o exercicio da funcao.

Razd0 |hes assiste.
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1 - O direito postulado pelos recorrentes decorre do artigo 193, § 4°, da
CLT (incluidapelalLei n°12.997/2014):

"Art. 193. SAo consideradas atividades ou operacfes perigosas, na forma da
regulamentacgdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposicdo
permanente do trabalhador a: (Redagéo dada pela Lei n° 12.740, de 2012)

I - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; (Incluido pela Lei n® 12.740, de 2012)

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial. (Incluido pela Lei n° 12.740, de 2012)

(..)

8 40 SAo também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.
(Incluido pela Lei n° 12.997, de 2014)"

Referido dispositivo foi regulamentado na NR 16 do MTE, por meio do Anexo 5,
acrescentado pela Portaria M TE 1.565/2014:

"ANEXO 5 - ATIVIDADES PERIGOSASEM MOTOCICLETA

1. As atividades laborais com utilizagdo de motocicleta ou motoneta no deslocamento de
trabalhador em vias publicas sé&o consideradas perigosas.

2. Nao sdo consideradas perigosas, para efeito deste anexo:

a) a utilizacdo de motocicleta ou motoneta exclusivamente no percurso da residéncia
para o local de trabalho ou deste para aquela;

b) as atividades em veiculos que ndo necessitem de emplacamento ou que nao exijam
carteira nacional de habilitacdo para conduzi-los;

) as atividades em motocicleta ou motoneta em locais privados.

d) as atividades com uso de motocicleta ou motoneta de forma eventual, assim
considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo extremamente
reduzido."

No caso, € incontroverso que como agentes de transito os autores fazem

uso de motocicletas durante uma parte do dia de trabalho, enquadrando-se, portanto, na hipétese do item
2, dinea"b", e 3, do Anexo 3, daNR-16 do MTE.

V gja-se que na descricdo das atribui¢des consta, de forma expressa, que:

"realizar o patrulhamento armado, a pé ou com veiculo destinado ao Departamento de
Trénsito nas vias urbanas, &rea de estacionamento regulamentado e vias rurais do
municipio, fiscalizando o transito de veiculos e pedestres’;

"promover a preservagdo de locais de acidente de tréansito”;

"promover a sinalizagdo emergencial de transito em situagfes de risco ou perigo,
operando o fluxo de veiculos de forma a transitarem em seguranga, mantendo a fluidez
do tréfego";

participar das operagBes conjuntos de fiscalizagdo de transito com a Policia Militar e
Civil em barreiras, rondas, bloqueios ou acOes especiais’;
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participar e providenciar o socorro de vitimas de acidente de transito no local do acidente

ou na remocgado para atendimento médico necessario, em conjunto com os demais 6rgaos

de resgate e atendimento emergencial." (ID. 356a651, pag. 2)

Logo, as atividades desenvolvidas pelos reclamantes se enquadram nos
termos do 8§ 4° do artigo do artigo 193 da CLT e no item 1 do Anexo 5 da NR-16, que regula a matéria

em questédo.

Nem se alegue a eventualidade no uso da motocicleta, pois, conforme
alinea"d", assim serdo considerados o "fortuito, ou 0 que, sendo habitual, d&-se por tempo extremamente
reduzido”, o que ndo se coaduna com o labor exercido pelos autores, que tém de se deslocar com
frequéncia, de acordo com a necessidade e urgéncia dos atendimentos relacionados com o transito do

municipio.

Ademais, como o préprio reclamado admite, o uso de motocicleta fazia

parte darotinalaboral dos obreiros, tanto que havia escala para o uso do veiculo motociclistico.

Nesse sentido, ja foi decidido o processo n°. 0012862-85.2017.5.15.0059-
RO dalavradeste Relator, cujo Acordao foi publicado em 01/03/2019.

2 - Por fim, o artigo 193 da CLT, em seu paragrafo 4°, da CLT, incluido
pelaLel n°. 12.997 de 2014, dispde que:

"Art. 193. SAo consideradas atividades ou operacfOes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposicdo
permanente do trabalhador a: (Redagéo dada pela Lel n° 12.740, de 2012)

8§ 4° S3o0 também consider adas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.”

No caso, entendo que a aplicacdo do disposto no 84° do artigo 193 da
CLT requer a necessaria regulamentacdo, nao sendo auto aplicavel, pois o termo "atividades de

trabalhador em motocicleta', ndo fornece maiores esclarecimentos, sendo muito amplo e genérico.

Nesse sentido, o C. TST entende que o adicional em comento somente
pode ser aplicado apds regulamentacdo do Ministério do Trabalho e Emprego, em razdo do disposto no
caput do artigo 193 da CLT, ou sga, somente apds a publicacdo da Portaria n°. 1.565 do MTE, que

acrescentou o Anexo 5 aNR 16, regulamentando as atividades perigosas exercidas com motocicleta.

Nesse sentido, alguns precedentes:
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"RECURSO DE REVISTA. APELO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.105
/2015 (NOVO CPC). ADICIONAL DE ATIVIDADE. MOTOCICLISTA. LEI N.° 12.997
/2014. ART. 193, § 4.°, DA CLT. VIGENCIA A PARTIR DA REGULAMENTA(;AO
PELO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO. Cinge-se a controvérsia a saber se
os termos do caput do artigo 896 da CLT sdo auto aplicaveis aos trabalhadores que
exercem atividades como a de motociclista , ou sgja, se o disposto no 8§ 4.° do art. 193 da
CLT se aplica a partir do dia 20/6/2014, data de publicagéo da Lei n.° 12.997/2014, que
o instituiu no mundo juridico, ou da regulamentacdo dessa norma pela Portaria MTE n.°
1.565/2014. Na diretriz do caput do artigo 193 da CLT, "sdo consideradas atividades ou
operagbes perigosas, na forma da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabal ho, impliquem
risco acentuado em virtude de exposicdo permanente do trabalhador a [...]". Ademais,
na forma do 8§ 4.° desse dispositivo da CLT, "sdo também consideradas perigosas as
atividades de trabalhador em motocicleta”. Como se V&, consta expressamente na
indigitada norma que as atividades de trabalhador em motocicleta sdo consideradas
perigosas, "na forma da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e
Emprego”, ndo havendo de se falar na aplicabilidade imediata da norma. Desse modo, o
referido beneficio ndo é autoaplicavel, pois carece da regulamentacdo do 6rgédo
competente. Verifica-se, assim, que o deferimento do adicional de periculosidade no
periodo ndo regulamentado pelo Ministério do Trabalho e Emprego, na forma
preconizada no artigo 193 da CLT, fere o préprio espirito da referida norma. Recurso
de Revista conhecido e provido.”

Processo: RR - 11011-21.2015.5.15.0046 Data de Julgamento: 07/12/2016, Relatora
Ministra: Mariade Assis Calsing, 42 Turma, Data de Publicagéo: DEJT 19/12/2016.

"RECURSO DE REVISTA. 1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
MOTOCICLISTA. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO PELO MINISTERIO
DO TRABALHO. O entendimento proferido pelo Regional foi no sentido de que o
disposto no § 4° do art. 193 da CLT se aplica a partir do dia 20/6/2014, data de
publicagdo da Lei n® 12.997/14, que acrescentou o0 paragrafo quarto ao dispositivo em
comento. Ressaltou que ndo ha previsdo em lei para que se aguarde a regulamentagdo do
diploma legal mencionado. A Lei n° 12.740/2012 alterou o caput do art. 193 da CL T, o
qual passou a vigorar com a seguinte redacdo: "Sao consideradas atividades ou operacoes
perigosas, na forma da regulamentagcdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposicéo permanente do trabalhador a...". Por sua vez, o
parédgrafo 4°, acrescentado pela Lei n° 12.997/2014, estabelece que: "S&o também
consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.” Verifica-se que
esta expressamente consignado no aludido dispositivo que as atividades de trabalhador
com motocicleta s&o consideradas perigosas "na forma da regulamentacéo aprovada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego”, ndo havendo falar na aplicabilidade imediata
Conclui-se ser devido o adicional de periculosidade ao reclamante somente a partir de 14
/10/2014, data da publicacdo da Portaria n° 1.565/2014 do Ministério do Trabalho, que
aprovou o Anexo 5 da Norma Regulamentadora n° 16 - Atividades Perigosas em
Motocicleta. Essa é a linha de raciocinio desta Corte no julgamento de casos anal 0ogos,
onde a controvérsia gira em torno das atividades profissionais de seguranga pessoal ou
patrimonial. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido. 2. DANO MORAL. O
Regional, mediante apreciacéo do conjunto fético e probatério produzido, evidenciou a
existéncia de conduta patronal ilicita, de modo a ensgjar o dever de indenizar. lleso o
artigo 5°, X, da Constituicdo. Recurso de revista ndo conhecido. 3. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REQUISITOS. A decisfo recorrida estd com consondncia com os
ditames das Sumulas nos 219 e 329 desta Corte. Recurso de revista ndo conhecido."
Processo: RR - 20275-94.2015.5.04.0005 Data de Julgamento: 31/08/2016, Relatora
Ministra: DoraMariada Costa, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 02/09/2016.
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Assim, em razéo do principio da seguranca juridica, face ao decidido pelo
C. TST, acolho o entendimento de que o adicional de periculosidade para os motociclistas somente é
devido a partir da publicacdo da Portaria n®. 1.565/2014 do M TE, publicada em 14/10/2014.

Logo, entendo devido o adicional de pericul osidade aos reclamantes, pela
utilizag&o de motocicleta (artigo 193, 4° da CLT) a partir de 14/10/2014.

Nesses termos, dou provimento ao apelo dos reclamantes, a fim de
declarar devido o adiciona de periculosidade pela utilizagdo de motocicleta (artigo 193, 4° da CLT) a
partir de 14/10/2014.

Ressalto, por oportuno, que conforme bem fixado pelo MM. Juizo, a
duplicidade de enquadramento ndo da direito ao recebimento do adicional em dobro.

RECURSO DO 2° RECLAMADO - MUNICIPIO
MERITO
DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Insurge-se o Municipio reclamado contra a sua responsabilizacdo
subsidiaria para responder pelos créditos da presente demanda.

Razd0 ndo lhe assiste.

No caso, é fato incontroverso que os reclamantes foram contratados pela
12 reclamada EMDURB para exercerem a funcdo de Agentes de Trénsito em prol do Municipio

recorrente.

A hipétese em debate, portanto, atrai a aplicacdo do disposto nos incisos
[l aV da Siumula n.° 331 do TST, pois traduz fato incontroverso que o reclamante foi contratado pela
primeira reclamada (Krono Empresa de Construcado Civil Ltda), como verificamos pelo exame dos autos,
para prestacéo de servicos de pedreiro para o recorrente, tomadora dos servicos desenvolvidos, com o fim
de construir diversas unidades habitacionais populares, cujos recursos financeiros foram provenientes da
CDHU.

PJe
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As empresas de prestacdo de servicos desenvolvem atividades licitas,
previstas expressamente por nosso ordenamento juridico, sendo certo que a Lei n.° 8.036/90, em seu
artigo 15, 8§ 1°, qualifica como empregadoras, para efeito de recolhimentos fundiarios, as empresas

fornecedoras de méao de obra.

Como se percebe, discute-se nestes autos a responsabilidade decorrente da
celebracéo de contrato de prestacdo de servicos, mediante terceirizacdo de fornecimento de méo de obra,
hipdtese regulada pelo Simula n.° 331 do TST, que trata da intermediacdo da mdo de obra e da
contratacdo de servicos, vez que no caso dos autos a segunda reclamada se classifica como mera

tomadora dos servigos, ndo se qualificando como dona da obra.

7

Tal peculiaridade ndo € suficiente para afastar a responsabilidade
subsidiaria da tomadora de servicos, quanto aos direitos assegurados pela legislagdo trabalhista aos
empregados da prestadora de servicos, no periodo em que atuaram nessa condicdo, contribuindo para a
execucdo do empreendimento levado a cabo pelo tomador, frente ao disposto no artigo 455 da CLT, no

artigo 186 do Caédigo Civil enalLei n.° 6.019/74, de aplicacéo anal 6gica a espécie.

A orientacao jurisprudencial em debate tem como objetivo disciplinar os
denominados contratos de fornecimento de servicos e méo de obra, estabelecendo requisitos e critérios
gque vedam a mera intermediacdo de mao de obra, nula nos termos do artigo 9° da CL T, atribuindo aos
tomadores de mao de obra responsabilidade subsidiaria pelos débitos trabal histas, nas hipoteses de falta
de idoneidade econdmica do empreiteiro contratado, por caracterizagdo de culpa "in eligendo” e "in

vigilando".

No que concerne a aplicacdo do art. 186 do Cdédigo Civil de 2002 (159 do
Cadigo Civil de 1.916), resta prejudicada a caracterizacdo da culpa "in eligendo”, na medida em que ndo
existe discricionariedade no ato de contratagdo pela Administragdo Publica Indireta de uma empresa

vencedora de licitacdo, processo regulado por leis federais e respectivos editais.

Nesse mesmo sentido, ensina o professor Hely Lopes Meirelles, em sua

obra"Direito Administrativo Brasileiro", que:

" ...Assim, a licitagdo é o antecedente necessario do contrato administrativo; o contrato
€ o consequente logico da licitagdo. Mas esta, observa-se, € apenas um procedimento
administrativo preparatério do futuro ajuste, de modo que ndo confere ao vencedor
nenhum direito ao contrato, apenas uma expectativa de direito. Realmente, concluida a
licitacdo, ndo fica a Administracdo obrigada a celebrar o contrato, mas, se o fizer, ha de
ser com o proponente vencedor." (Malheiros Editores, 212 edicao, SAo Paulo, 1996, fls.
246).
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Adjudicacdo compulsoria: o principio da adjudicacdo compulséria ao vencedor impede
que a Administracdo, concluido o procedimento licitatério, atribua seu objeto a outrem
que nao o legitimo vencedor (arts. 50 e 64).

A adjudicacdo ao vencedor é obrigatéria, salvo se este desistir expressamente do
contrato ou ndo o firmar no prazo prefixado, a menos que comprove justo motivo. A
compulsoriedade veda também que se abra nova licitagcdo enquanto valida a
adjudicacéo anterior." (obra citada, pag.250).

Como se percebe, ndo existindo discricionariedade na adjudicacdo ao
vencedor da licitacdo, impossivel se torna a caracterizacdo da culpa contratual na modalidade de culpa
"in eligendo”, mas remanesce a possibilidade de caracterizacdo da denominada culpa "in vigilando",

sobretudo nos denominados contratos de prestacéo de servigos mediante terceirizagao.

Deste modo, a simples existéncia de licitacdo ndo € suficiente para afastar
a responsabilidade subsidiédria da tomadora de servicos, pois de acordo com a interpretacdo majoritéaria
que os Tribunais vem imprimindo ao tema, a responsabilidade subsidiaria do tomador de servico
manifesta-se nas hipoéteses de falta de idoneidade econémica do empreiteiro contratado, o que caracteriza

culpa"in eligendo" ou culpa"in vigilando".

Se como visto a primeira resta afastada pela licitagdo e adjudicacdo

compulsdria, quanto a segunda (culpa"in vigilando"), resta plenamente demonstrada.

N&o se aplicam as disposi¢cdes do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, que
regulamentando as licitacdes e contratos da administracéo, isenta de forma expressa a administracdo
publica de qualquer responsabilidade pelos encargos trabal histas decorrentes da contratacéo, pois néo se
afigura eficaz a clausula de ndo indenizar prevista pelo referido preceito legal, frente aos casos de
contratacdo de servicos que tenham por objeto o fornecimento de mao de obra, ja que a intermediacéo de

mao de obra atenta contra os principios constitucionais que tratam do trabalho humano.

De fato, vale ponderar que a norma inscrita no artigo 71 da Lei n.° 8.666
/93 é de discutivel legalidade, ja que como toda e qualquer clausula de ndo indenizar, infringe o preceito
geral de direito inscrito no artigo 186 do Cdodigo Civil de 2002, bern como a norma prevista pelo artigo

43 do mesmo caédigo.
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A par disso, a disposicéo genérica e ampla inserida no dispositivo legal
em apreco € de todo incompativel com os termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, sendo
claramente ineficaz a0 exonerar por completo a Administracéo Publica de qualquer responsabilidade,

peculiaridade que ndo se coaduna com a mencionada norma constitucional.

Vale ponderar, ainda, que o reconhecimento da responsabilidade
subsididria, possuindo carater nitidamente patrimonial ndo implica, de modo algum, infracdo ao artigo
37, 1l da Constituicdo Federal.

N&o sera, por certo, despiciendo observar que, na medida em que, com
base no referido dispositivo legal, se entende excluida a responsabilidade da Administracéo Publica,
relativamente as obrigacdes trabal histas ndo cumpridas por empresa contratada, irrecusavelmente, restam
agredidos diversos dispositivos constitucionais, a saber, artigos 1°, 111 e IV, 170, 173 e 193 da CF/88,
como ja decidiu este E. Tribunal, através de sua E. 12 Turma, no Processo n° 26.096/98, Acérdéo n° 242
/00, Relator Juiz Lorival Ferreirados Santos.

Finalmente, ndo se vislumbra infragdo a SUmula Vinculante n® 10 do STF,
vez que a hipétese ndo cuida de declaracéo de ilegalidade de preceito declarada por 6rgao fracionario,
mas sim de simples interpretagcéo de preceito de lei, em conformidade editada pelo TST, em sede de
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°® TST-1UJ-RR-297.751/96, por seu Tribunal Pleno,
matéria esta que, inclusive, restou analisada pelo E.STF em sede de Reclamagdo Constitucional n°® Rcl.
7218/AM

Nesse mesmo sentido a posicéo adotada pelo Ministro Mauricio Godinho
Delgado, que ao apreciar o tema no processo n° TST-AIRR-172540-30.2005.5.01.0033, assim decidiu:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. ART. 71, 8 1°,
DA LEI 8.666/93. RESERVA DE PLENARIO. SUMULA VINCULANTE 10/STF.
RESPONSABILIADE SUBSIDIARIA. SUMULA 331 DO TST. EDICAO PELA
COMPOSI QAO PLENARIA DESTE TRIBUNAL. DECISAO DENEGATORIA.
MANUTENCAO. Os entendimentos contidos nas sumulas e orientacdes
jurisprudenciais, no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, sdo formalizados pela
sua composicdo plenaria. Assim, o disposto na Sumula 331, IV/TST, acerca da
manutencdo da responsabilidade subsidiaria de entes estatais terceirizantes, atende a
exigéncia relacionada a clausula de reserva de plenario a que aludem o art. 97 da
Constituicdo Federal e a Simula Vinculante 10/STF. Ademais, a decisdo agravada nao
declarou a inconstitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/93, mas apenas consignou que
referido dispositivo de lei ndo afasta a responsabilidade subsidiaria da Agravante.
Sendo assim, ndo ha como assegurar o processamento do recurso de revista quando o
agravo de instrumento interposto ndo desconstitui os fundamentos da deciséo
denegatéria, que subsiste por seus proprios fundamentos. Agravo de instrumento
desprovido."
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Dessa forma, resta evidente que a aplicagdo da Sumula 331, IV do TST,

Nno caso em tela, ndo representa violagcdo a Sumula Vinculante n® 10 do E. STF.

Finalmente, resta patente a culpa contratual da recorrente, na medida em
que a prestadora de servico contratado deixou de adimplir obrigacdes trabalhistas e remunerar
corretamente as verbas salariai s, descuidando o ente publico, de seu dever de fiscalizar o cumprimento da

lei pelos prestadores de servico, expressamente previsto pelaL el n.° 8.666/93.

Em outras palavras, houve negligéncia na fiscalizagcdo das obrigacdes
trabal histas da contratada o que torna patente a chamada culpa "in vigilando", circunsténcia que permite a
aplicagdo da Simula n.° 331 do C. TST, sem que tal fato implique violagcéo ao artigo 71, 8 1°, daLei n.°
8.666/93, como sinalizou a decisdo do C. STF.

Nestes termos, nego provimento ao apelo.

Dispositivo

Por tais fundamentos, decide-se conhecer dos recursos e, no mérito,
negar provimento ao apelo do Municipio reclamado, dar parcial provimento ao apelo da 12
reclamada, EMDURB, a fim de declarar que os autores ndo fazem jus ao adicional de periculosidade
com base no artigo 193, Il da CL T (risco acentuado, pela exposicao permanente do trabalhador a roubos
ou a outras espécies de violéncia fisica) e dar parcial provimento ao apelo dos reclamantes, a fim de

declarar devido o adicional de periculosidade pela utilizacdo de motocicleta (artigo 193, 4° da CLT) a
partir de 14/10/2014.

Mantenho o valor da condenacdo, porque adequado.
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Sessao realizada aos 10 de dezembro de 2019.

Composicdo: Exmos. Srs. Desembargadores Jodo Alberto Alves Machado (Relator e Presidente
Regimental), Edison dos Santos Pelegrini e Ricardo Regis Laraia

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador(a) Ciente.

Acordam os magistrados da 102 Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido em julgar o
processo Nos termos do voto proposto pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Relator(a).

Votacdo unanime.

Compareceu para sustentar oralmente, o(a) Dr(a). RICARDO DE CAMPOS PUCCI pela
RECORRENTE EMPRESA MUNIC DE DESENVOLVIMENTO URBANO RURAL DE BAURU.

JOAO ALBERTO ALVES MACHADO
Relator

Votos Revisor es
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